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RESUMEN: Este trabajo pretende identificar, en el contexto actual de crisis económica, los factores 
asociados a la resiliencia territorial en el medio rural andaluz. Para ello se ha diseñado una metodología 
que, aplicada en dos períodos de tiempo (2000-2008 y 2008-2012), permite, por una parte, y mediante un 
enfoque Data Envelopment Analysis (DEA), identificar territorios que han experimentado procesos de 
cambio resilientes, y por otra determinar la influencia que un amplio rango de factores territoriales tienen 
sobre dicha resiliencia. Los resultados alcanzados pueden proporcionar información útil para el diseño de 
políticas que permitan una mejor respuesta de los territorios rurales frente a la crisis.
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1. Introducción
El medio rural es uno de los elementos fundamentales que vertebran social y 
económicamente el territorio europeo. La importancia de estas áreas rurales reside 
no solo en su dimensión cuantitativa en términos de superficie, población y econo-
mía (representan el 91% de la superficie, albergan al 59% de la población, generan 
el 48% del VAB y proporcionan el 56% del empleo), sino que también lo son por el 
poderoso vínculo que representan con la cultura e identidad de sus pueblos, su pro-
tagonismo en el desarrollo de determinados sectores conectados con la agricultura 
y ganadería, y su labor esencial en la gestión del patrimonio natural y cultural (Mo-
yano, 2009; EC, 2008 y 2010a).
En la actualidad, la UE afronta un debate crucial para el futuro de estos territorios 
rurales. Y es que en el seno de la UE nos encontramos en pleno proceso de redefi-
nición de prioridades, y por lo tanto de políticas. En el momento actual, se plantean 
trascendentes reflexiones sobre el camino que debería seguir la futura política de 
desarrollo territorial, una política que estará marcada por la estrategia de futuro di-
señada por la propia Unión en su documento “Estrategia 2020” (EC, 2010b), por 
las perspectivas financieras 2014-2020 y por los previsibles efectos a medio y largo 
plazo de la actual crisis económica.
Efectivamente, la actual crisis económica y financiera que está sacudiendo a la 
práctica totalidad del territorio europeo se revela como un elemento obstaculizador 
de los procesos de cambio y desarrollo de las áreas rurales. Aunque el impacto de 
la crisis sobre las economías rurales es diferente entre unas áreas y otras, no hay 
ninguna duda en el deterioro que está ejerciendo en los patrones de crecimiento y 
empleo rural de la mayor parte de los territorios (EC, 2010c). Se trata, por tanto, de 
un factor que supone un fuerte shock para el territorio, sus recursos, los actores pre-
sentes en el mismo y las interacciones que se establecen entre ellos. Es por esto que 
los debates sobre desarrollo territorial han dejado de centrarse exclusivamente en el 
crecimiento para abarcar y analizar otro tipo de fenómeno: la resistencia o respuesta 
de los territorios ante cambios externos o situaciones de shock (Hill et al., 2008).
Para la comprensión de los efectos de la crisis, algunos autores han utilizado un 
enfoque analítico basado en el concepto de resiliencia territorial (Ashby et al., 2009; 
Batty y Cole; 2010; Wells, 2009). De forma genérica, la resiliencia territorial se re-
fiere a la capacidad que poseen algunos territorios (ciudades, regiones, áreas rurales, 
etc.) para preparar, resistir o adaptarse a situaciones de shock (crisis económica, 
financiera, social o política; desastres naturales, ecológicos, industriales o epidemio-
lógicos; cambio climático; cambio tecnológico; etc.) que inciden sobre los elementos 
del territorio, la población y sus actividades (empresas, instituciones, mercados, es-
tructuras, sectores, etc.) (Hamdouch et al., 2012).
En el ámbito rural, el concepto de resiliencia ya ha sido aplicado desde la pers-
pectiva de los sistemas socioecológicos complejos y desde el desarrollo sostenible 
(McManus et al., 2012; Nkhata et al., 2008; Plummer y Armitage, 2007; Schouten et 
al., 2012; Stayner, 2005; Walker et al., 2004; Wilson, 2010). Sin embargo, este con-
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cepto no ha sido todavía ampliamente utilizado en este ámbito desde una perspectiva 
territorial. Los trabajos sobre resiliencia territorial se han centrado principalmente en 
zonas urbanas y, en algunos casos, en espacios territoriales muy amplios (regiones), 
siendo los estudios existentes sobre otros tipos de territorios muy escasos (Pike et 
al., 2010). De igual modo, la mayor parte de los trabajos que abordan este concepto 
son fundamentalmente teóricos. Los escasos aportes prácticos existentes utilizan la 
técnica de comparación de estudios de caso para determinar diferentes grados de 
resiliencia y estudiar sus razones explicativas. 
En situación de crisis económica resulta más que oportuno utilizar el marco con-
ceptual de la resiliencia territorial para poder entender los procesos de cambio que 
hoy se producen en las áreas rurales, máxime en un momento como el actual, de 
reforma de las políticas europeas en relación al sector agrario y los territorios rurales. 
La resiliencia territorial, en su adaptación desde el campo de la ecología (Folke et al., 
2002; Walker et al., 2004), adquiere tres dimensiones principales: i) la capacidad de 
un territorio para soportar presiones externas manteniendo su estructura y funciones, 
ii) el grado hasta el cual un territorio es capaz de reorganizarse, y iii) la capacidad del 
territorio para el aprendizaje y la adaptación en el largo plazo. 
Debido a que esta crisis es un fenómeno reciente en el que aún nos encontramos 
inmersos, nuestra investigación contempla fundamentalmente las dos primeras di-
mensiones de la resiliencia territorial. Así, esta investigación tiene como objetivo 
identificar los factores asociados a la resiliencia territorial, primero, en la fase de 
anticipación y preparación de los territorios frente a la crisis económica y, segundo, 
en la fase de respuesta de los territorios ante los efectos de la misma. Creemos que los 
resultados alcanzados pueden proporcionar información de utilidad para los decisores 
políticos en el diseño de las políticas públicas, que permita una mejor respuesta de los 
territorios rurales frente a la crisis económica. Esta investigación presenta novedades 
relevantes con respecto a trabajos anteriores sobre resiliencia, como son la aplicación 
de este concepto en el ámbito rural y la elaboración de una metodología que permite 
determinar de forma empírica la resiliencia de los territorios rurales y la relación 
existente entre esta y una serie de factores explicativos caracterizadores del territorio.
2. Marco conceptual
2.1. Concepto de resiliencia territorial
El concepto de resiliencia se ha venido utilizando en diversas disciplinas cien-
tíficas. Las primeras investigaciones transdisciplinarias sobre resiliencia fueron 
desarrolladas por Holling (1973) para establecer relaciones de sostenibilidad entre la 
población y los recursos naturales de un sistema ecológico. En este contexto transdis-
ciplinar, el concepto de resiliencia ha sido aplicado en trabajos de sistemas socioeco-
lógicos complejos (Anderies et al., 2004; Folke et al., 2002; Leach, 2008) y de de-
sarrollo sostenible de sistemas socioeconómicos (Allenby y Fink 2005; Arrow et al., 
1995; Cabezas et al., 2005; Fiksel, 2006; Limburg et al., 2002; Nelson et al., 2007). 
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Recientemente, este concepto ha atraído la atención de “regional analysis”, “spatial 
economists” y “economic geographers”, quienes lo han aplicado en sus estudios de 
economía regional (Hudson, 2010; Simmie y Martin, 2010).
Aplicado al territorio, el concepto de resiliencia adquiere en la práctica una doble 
conceptualización. En primer lugar, la resiliencia puede ser medida bien como la 
capacidad del territorio para soportar presiones externas manteniendo las bases de su 
desarrollo (económico, social, cultural, etc.), o bien como la capacidad de este para 
responder positivamente ante los cambios externos. En estos casos, se puede decir 
que el territorio está dotado de una “resiliencia estática” (Hamdouch et al., 2012) que 
le permite volver a un nivel de equilibrio (Christopherson et al., 2010; Pike et al., 
2010; Simmie y Martin, 2010).
Según una segunda concepción, a través de un enfoque más dinámico que resulta 
esencial para la comprensión del concepto de resiliencia (Hassink, 2010), esta puede 
ser definida como la capacidad permanente de un territorio para idear y desplegar 
nuevos recursos y capacidades que le permitan adaptarse favorablemente a la diná-
mica de transformación impulsada por el entorno cambiante. En este caso, puede 
afirmarse que el territorio desarrolla una “resiliencia dinámica” (Hamdouch et al., 
2012) caracterizada por la capacidad de adaptación y aprendizaje a largo plazo ante 
los cambios externos (Christopherson et al., 2010; Pendall et al., 2010; Pike et al., 
2010; Simmie y Martin; 2010).
Una visión operativa exige, a nuestro entender, una visión amplia, de forma que 
la resiliencia territorial sobrepasa ambas concepciones y se entiende como “la capa-
cidad de un territorio para anticiparse, prepararse, responder, recuperarse y adap-
tarse de un shock o distorsión” (Foster, 2007). A partir de esta definición, se pueden 
distinguir cuatro fases de la resiliencia territorial: 1) anticipación, preparación; 2) 
respuesta; 3) recuperación, y 4) adaptación y aprendizaje en el largo plazo.
Esta investigación se centra en las dos primeras fases de la resiliencia territorial. 
Este hecho viene determinado por las características que presenta el factor impulsor 
del shock, la actual crisis socio-económica. Si bien los comienzos de la crisis pue-
den fecharse en el año 2008, en la actualidad aún nos encontramos inmersos en este 
proceso, por lo que todavía resulta complicado medir la capacidad de adaptación y 
aprendizaje de los territorios en el largo plazo.
Por todo lo anterior, en esta investigación se entiende por resiliencia territorial la ca-
pacidad permanente (resiliencia dinámica) de un territorio para idear y desplegar nue-
vos recursos y capacidades, que le permitan anticiparse, prepararse y responder favora-
blemente a la dinámica de transformación impulsada por dicha crisis socioeconómica.
2.2. Aproximaciones metodológicas y conceptuales para el análisis del territorio 
rural y los factores asociados a sus procesos de cambio 
Aunque actualmente existen multitud de definiciones para el concepto de territo-
rio (Lévy y Lussault, 2003), la evolución que ha sufrido la conceptualización de este 
término –desde el espacio geográfico, al territorio como activo– ha ido acompañada 
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por la identificación, descripción y caracterización de los elementos que este con-
tiene, es decir, de los recursos y agentes presentes en el territorio. Así, la definición 
de este concepto se ha asociado a la presencia de rasgos referentes al patrimonio 
natural (Raffestin, 1993; Schneider y Peyré, 2006), las actividades económicas (Co-
lletis-Wahl et al., 2008; Sánchez, 1991), los actores sociales y sus relaciones (Brunet, 
1990; Pecqueur, 2001) o el sistema cultural, los valores y los símbolos de identidad 
local (Flores, 2007; Ray, 1998; Van der Ploeg, 1990, 1992). Estos recursos territo-
riales, que pueden ser genéricos y específicos (Pecqueur, 2004), se encuentran aso-
ciados a los cinco tipos de capital (económico, humano, social, cultural y ambiental), 
de forma que ya existen referencias que hablan de “capitales territoriales” (Camagni, 
2008; OECD, 2001). 
Del mismo modo, los actores presentes en el territorio, que actúan según una ló-
gica territorial y se identifican como pertenecientes al territorio (lo que conduce a la 
idea de membrecía) (Gallardo et al., 2007) se conocen como agentes territoriales. En 
este sentido, se detectan tres tipos de actores en los territorios rurales: i) el Estado, 
en su amplia concepción como proveedor de servicios públicos; ii) la sociedad civil 
y las asociaciones y iii) los actores privados que se van integrando a los procesos de 
desarrollo (Campagne y Pecqueur, 2012).
Sin embargo, para abordar el análisis del territorio en el que este es concebido 
como una construcción social (Pecqueur, 2001) se requiere una aproximación que 
vaya más allá del habitual enfoque morfológico. En este sentido, además de los re-
cursos y agentes territoriales, para la construcción del territorio resultan esenciales 
las interacciones o acuerdos institucionales que se establecen como resultado de la 
acción conjunta entre los actores sociales. 
Esta capacidad de acción conjunta y su importancia para el desarrollo del territo-
rio hacen referencia al capital social relacional (Woolcock, 2001; Woolcock y Na-
rayan, 2000) y se encuentran estrechamente ligadas con el estudio de la gobernanza 
(Stoker, 1998).
Además de estos elementos que componen y definen el territorio, para entender 
los procesos de cambio que tienen lugar en las áreas rurales y la diferente evolución 
que sufren sus territorios, resulta necesario realizar un análisis más profundo de los 
procesos, los flujos y las dinámicas que en ellos se desarrollan (Gallardo et al., 2011). 
Los factores que han sido identificados previamente como impulsores de procesos de 
cambio en las áreas rurales, y que también podrían estar vinculados a la resiliencia 
territorial, se muestran a continuación agrupados en los cinco tipos de capital:
Capital Económico. En este ámbito se incluyen factores como la productividad 
(Bryden et al., 2004; Porter y Ketels, 2003), el empleo (Bryden et al., 2004; Reimer, 
2003; Terluin y Post, 2000), la inversión (Agarwal et al., 2009; Bryden et al., 2004; 
Bryden y Hart, 2001), las infraestructuras y telecomunicaciones (Agarwal et al., 
2009; Bryden et al., 2004; EC, 2010c), la innovación (EC, 2010c; North y Small-
bone, 2000; Porter y Ketels, 2003), la estructura económica (Agarwal et al., 2009; 
EC, 2010c) y el sector agrario y agroalimentario (Copus et al., 2011; EC, 2010b).
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Capital Humano. En este apartado se incluyen factores como la educación y ha-
bilidades (Agarwal et al., 2009; Bryden y Hart, 2001; EC, 2010c; Porter y Ketels, 
2003; Reimer, 2003), el emprendimiento (EC, 2010c; Marsden y Little, 1990; North 
y Smallbone, 1996), la estructura demográfica (Bryden et al., 2004; EC, 2010c; 
Reimer, 2003), la migración (Bryden et al., 2004), el acceso a servicios (Bryden et 
al., 2004; Clifton et al., 2006; EC, 2010c), y la calidad de vida (Cloke y Thrift, 1987; 
EC, 2010c; Longino, 2001).
Capital Social. El grado de autonomía y cooperación entre las estructuras institu-
cionales (Amin y Thrift, 1994; Nelson y Sampat, 2001; Whiteley, 2000), el partena-
riado público-privado y sus niveles de interacción (Bryden et al., 2004), y el grado 
de asociacionismo y cooperación en el medio rural (Bryden et al., 2004; Flora et al., 
1997; Moyano, 2008; Putnam, 1993, 1995), son factores clave en los procesos so-
cioeconómicos de desarrollo rural.
Capital Cultural. El capital cultural también se ha identificado como un elemento 
importante en los procesos de cambio de las áreas rurales (Bryden y Hart, 2001; Court-
ney et al., 2004). Este incluye factores como el grado de comercialización del patrimo-
nio natural y cultural, la identidad y la participación civil (Agarwal et al., 2009).
Capital Natural. El capital natural y la calidad del medio ambiente pueden tener 
una influencia directa en los procesos de desarrollo rural (Courtney et al., 2006; Ho-
ggart et al., 1995). En este ámbito se incluyen factores como los recursos naturales 
disponibles, la periferia y el carácter remoto, el paisajismo, la contaminación o el 
impacto potencial del cambio climático (Agarwal et al., 2009).
3. Ámbito de la investigación, unidad de análisis y período
El ámbito geográfico seleccionado para abordar el análisis de la resiliencia territo-
rial es el medio rural de la Comunidad Autónoma de Andalucía (Mapa 1). Esta es una 
región caracterizada por la gran extensión geográfica y diversidad económica de sus 
territorios, la elevada variedad de sus ecosistemas, su buen equilibrio demográfico 
rural-urbano, el importante peso específico del sector agroalimentario, la presencia 
de una amplia y heterogénea red asociativa (cooperativas, sindicatos, comunidades 
de regantes, organizaciones profesionales, grupos de desarrollo rural,...), y represen-
tar el escenario de un intenso proceso de desarrollo rural a través de la aplicación de 
la iniciativa europea Leader y el programa Proder1 en 52 de sus comarcas. Todo ello 
convierte a Andalucía en un laboratorio privilegiado para este análisis.
1 Programa operativo de ámbito nacional, para el desarrollo y la diversificación económica de las zonas 
rurales mediante la aplicación de la metodología LEADER.
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MAPA 1
Localización del ámbito de la investigación
Fuente: Elaboración propia.
En cuanto a la unidad territorial de análisis seleccionada, a partir de la propia defi-
nición de territorio se ha considerado pertinente realizar un análisis a nivel comarcal 
(LAU 1)2. La creciente ampliación de los mercados locales y el ámbito de aplicación 
de las políticas rurales hacen recomendable elegir la comarca como unidad de aná-
lisis, ya que, entre otras cosas, es en esta donde se acumula ese conjunto de hechos 
naturales, históricos, sociales, económicos y jurídicos que contribuyen a construir la 
identidad de un territorio donde se materializa el sistema de gobernanza que hace po-
sible la síntesis macro-micro en la que se basan los procesos de desarrollo.
Debido a que el término “rural” está abierto a diferentes interpretaciones y dada la 
diversidad de criterios a la hora de definir el medio rural (Ceña, 1994), se ha optado 
en esta investigación por una delimitación de lo rural que sea instrumental y práctica. 
2 Para responder a la demanda de estadísticas a nivel local, Eurostat ha puesto en marcha un sistema 
de unidades administrativas locales (LAUs) compatibles con la nomenclatura NUTS. El nivel LAU 1, 
definido por la mayoría de los países, corresponde al antiguo nivel NUTS 4, mientras que el nivel LAU 2 
corresponde al antiguo nivel NUTS 5 y reagrupa los municipios, o unidades equivalentes, de los 27 países 
miembros. Aunque el nivel LAU 1 no se ha definido para España, a los efectos de nuestro análisis hemos 
adoptado esta nomenclatura para referirnos al nivel territorial analizado, la comarca.
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Así, nuestra definición de territorio rural coincide, en el caso español, con el ámbito 
comarcal para aplicar programas de desarrollo, lo que supone una amplia superficie 
del territorio andaluz (en torno al 80%) en el que se incluyen 698 municipios que con-
forman 52 comarcas, cada una gestionada por un Grupo de Desarrollo Rural (GDR).
Para el análisis se han seleccionado dos períodos de tiempo que nos permitan 
abordar el estudio de las dos primeras fases de la resiliencia territorial: i) la antici-
pación y preparación, y ii) la respuesta. La primera etapa corresponde al período 
comprendido entre los años 2000 y 2008. Esta elección se basa, por una parte, en la 
relevancia que adquiere el desarrollo rural durante este período, ya que se trata de 
los años que siguen a la reforma de la PAC denominada Agenda 2000, en la que el 
desarrollo rural se incorporó como segundo pilar de la PAC, y por otra parte, se trata 
de un período más o menos homogéneo de bonanza económica para la mayor parte 
los territorios rurales europeos. Se trata, por tanto, de un período trascendental en la 
conformación de la realidad rural europea y de las diferentes dinámicas asociadas 
a los procesos de construcción territorial. La segunda etapa corresponde al período 
comprendido entre los años 2008 y 2012, años en los que la crisis económica provoca 
serias repercusiones en las economías de los territorios rurales.
4. Metodología de la investigación
Para alcanzar el objetivo propuesto, en primer lugar, se han identificado mediante 
la construcción de un índice compuesto, los procesos de cambio comarcales califi-
cados como exitosos (derivados de su análisis en el período de bonanza económica) 
y resilientes (derivados de su análisis en el período de crisis económica). Una vez 
estimados los niveles de éxito (índice de éxito) y de resiliencia (índice de resiliencia), 
se han identificado los factores territoriales explicativos asociados a las disparida-
des comarcales en cuanto a los mismos. Para ello, se ha realizado en cada período 
un análisis factorial de los indicadores territoriales, y a continuación un análisis de 
correlación entre los factores explicativos resultantes y los correspondientes índices 
de éxito y resiliencia. Finalmente, el análisis conjunto de los resultados obtenidos, ha 
permitido identificar y discutir los factores asociados a la resiliencia territorial. 
4.1. El análisis DEA para estimar los niveles de éxito y resiliencia
Para identificar tanto los procesos de cambio exitosos como los resilientes, se ha 
hecho uso del Análisis Envolvente de Datos (Data Envelopment Analysis, DEA). 
Mediante esta herramienta se pueden ordenar las comarcas en función de su compor-
tamiento exitoso o resiliente a partir de la construcción de un índice compuesto. En 
la literatura se ha explorado ya previamente la utilidad de DEA para la construcción 
de índices compuestos en contextos parecidos (véase Reig, 2010). Este enfoque 
permite obtener un esquema de ponderaciones para las variables que definen el éxito 
y la resiliencia territorial sin recurrir a la asignación arbitraria de los pesos y sin em-
plear métodos basados en la agregación de la opinión personal de diversos expertos. 
Además, cuenta con la importante ventaja de que permite trabajar con distintas uni-
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dades de medida de las variables originales, sin necesidad de proceder previamente 
a su normalización. 
El DEA es una técnica inicialmente diseñada por Charnes et al. (1978) para calcu-
lar, mediante programación matemática, diversas medidas de eficiencia en unidades 
productivas, o más genéricamente unidades de decisión (UD). Tradicionalmente, 
el enfoque DEA trata de comparar el comportamiento de un conjunto de UD en lo 
referente a la transformación de inputs en outputs, tomando como referencia una 
frontera constituida por las mejores prácticas productivas observadas en ese con-
junto. El marco teórico básico que subyace de DEA es una función de producción en 
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[2]
Este problema de optimización fraccional puede expresarse en forma lineal des-
pués de llevar a cabo las transformaciones adecuadas (véase Cooper et al., 2007), 
permitiendo que la expresión [1] pueda ser también utilizada para evaluar el compor-
tamiento relativo de una unidad de decisión. Nuestro objetivo es la construcción de 
un índice compuesto a partir de un conjunto de variables que determinan la clasifi-
cación de las comarcas de acuerdo con su comportamiento exitoso o resiliente. Para 
ello, y bajo una perspectiva de análisis de decisión multicriterio (MCDA), el análisis 
DEA puede asimilarse a una función que agrega outputs e inputs en una única me-
dida de valor (Stewart, 1996). Y el problema puede ser simplificado asumiendo un 
único input por cada UD y haciéndolo igual a la unidad. Así, para la UD
0











 es la ponderación del indicador r que resulta más favorable en la 




 representa el va-
lor del indicador r para la UD
k
. La función objetivo implica la consecución del valor 
máximo de un índice compuesto obtenido a partir de un conjunto de indicadores co-
rrespondientes a diferentes facetas de procesos de cambio exitosos y resilientes. 
Este modelo DEA ha sido aplicado en cada uno de los dos períodos de análisis 
seleccionados para el estudio de la resiliencia (período de bonanza y período de crisis 
económica). En cuanto a las variables a considerar, las que más se repiten en la lite-
ratura sobre la caracterización de la resiliencia territorial en un contexto de cambio 
de la situación de “equilibrio” como consecuencia de una crisis económica son el 
empleo, los ingresos y el nivel de producción de una economía (Davies, 2011; Hill 
et al., 2011; Martin, 2012; Pendall et al., 2010). De hecho, estos tres factores han 
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quedado incorporados de forma intrínseca en algunas de las definiciones que se han 
establecido acerca del concepto de resiliencia regional (véase Martin, 2012). En este 
sentido, hemos seleccionado como variables medidoras, tanto de dinámicas exitosas 
en el primer período como de comportamientos resilientes en el segundo, el empleo y 
la renta. Estas son dos variables importantes de desarrollo que se encuentran asocia-
das a la medición del bienestar y la calidad de vida de las personas. Para su medición, 
se han incluido en el modelo los cuatro indicadores siguientes: i) tasa de empleo3 en 
el año inicial del período; ii) renta neta por habitante en el año inicial del período; 
iii) incremento porcentual de la tasa de empleo durante el período; e iv) incremento 
porcentual de la renta neta por habitante durante el período. De esta forma entende-
mos que, si bien la dinámica (exitosa o resiliente) de un territorio debe ser medida 
teniendo en cuenta la evolución de los indicadores, también es importante considerar 
la situación inicial desde la que este parte. 
El modelo que se ha aplicado es un CCR4 centrado en los outputs y con un in-
put virtual igual a la unidad, y para su cálculo5 se ha utilizado el software Banxia 
Frontier Analyst.
4.2. Sistema de indicadores caracterizadores del territorio rural
La selección de los indicadores incluidos en el análisis para caracterizar los pro-
cesos de cambio en el territorio rural, se ha llevado a cabo a partir de las aportaciones 
teóricas expresadas en el marco conceptual. Se ha elaborado una lista de indicadores 
clasificados en cuatro tipos: Indicadores de capital económico, humano, social y natu-
ral (Cuadros 1 a 4). Para su elaboración, se han recogido datos de los años iniciales de 
cada período de análisis (año 2000 y años 2008/2009), a partir de la información esta-
dística disponible publicada por los organismos oficiales (EUROSTAT, INE, SIMA, 
Anuario La Caixa, MAGRAMA, Consejería de Agricultura de la Junta de Andalucía).
3 Debido a la falta de datos sobre la tasa de empleo (%), en el análisis DEA se ha calculado como la 
diferencia 100 - tasa de desempleo (%). Este cambio se ha realizado debido a que todas las variables in-
cluidas en el análisis DEA son del tipo “cuanto más mejor”, de forma que un aumento del valor numérico 
de la variable tiene una connotación positiva en términos de resiliencia.
4 Denominado así por haber sido propuesto por Charnes et al. en 1978, este modelo puede tener orien-
tación input u orientación output y trabaja con el supuesto de rendimientos constantes a escala.
5	 A la hora de aplicar el modelo al objeto de estudio, se ha encontrado un problema concreto vinculado 
con las limitaciones del DEA, y es que debido a la naturaleza de dos de los indicadores utilizados que tratan 
de medir incrementos, se han encontrado datos con valores negativos. Este problema se ha podido solventar 
mediante una traslación de los datos, sumando al valor de todos los indicadores un número lo suficiente-
mente elevado como para que el menor de los negativos se convierta en positivo. Sin embargo, no todos 
los modelos DEA son invariantes respecto a traslaciones, ya que estas pueden influir en los resultados de 
eficiencia. Un modelo CCR orientado a los outputs con un solo input constante (el caso de nuestro modelo) 
coincide con su correspondiente modelo BCC de rendimientos variables de escala (Lovell y Pastor, 1999). 
Y en un modelo BCC (denominado así por haber sido propuesto por Banker et al. en 1984), se puede añadir 
una constante absoluta a cualquier output para resolver el problema de la no positividad de los datos, sin que 
ello altere los resultados de eficiencia (Ali y Seiford, 1990; Bowlin, 1998; Pastor, 1996).
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CUADRO 1
Indicadores de capital económico caracterizadores del territorio rural
Indicador Notación Medición
Índice industrial INDUST
Núm. de situaciones de alta de actividades empresariales y profesionales 
correspondiente a las actividades industriales, ponderado por la población 
(adimensional).
Índice construcción CONSTR
Núm. de situaciones de alta de actividades empresariales y profesionales 
correspondiente a las actividades de la construcción, ponderado por la 
población (adimensional).
Dinamismo comercial DINCOM
Promedio de números índices de las variables población, número de 
teléfonos fijos, automóviles, camiones, oficinas bancarias y actividades 
comerciales minoristas (adimensional).
Índice servicios SERV
Núm. de situaciones de alta de actividades empresariales y profesio-
nales correspondiente a las actividades de servicios, ponderado por la 
población (adimensional).
Índice turístico TUR
Núm. de plazas para pernoctar en el conjunto de todos los establecimientos 
hoteleros ponderado por la población (‰).
Índice agrario AGR
Núm. de situaciones de alta de actividades empresariales y profesiona-
les correspondientes a las actividades relacionadas con la agricultura, 
ganadería y pesca, ponderado por la población (adimensional).
Superficie Agrícola Utilizada SAU
Proporción de superficie de tierras labradas y tierras para pastos 
permanentes con respecto a la superficie total (%).
Valor de la producción agraria VPAG
Suma del valor de los productos producidos como resultado de multiplicar 
la producción por unidad por el precio de salida de la explotación sin 
incluir el IVA, los impuestos sobre los productos y los pagos directos (€).
Titulares jóvenes de Explotación TITJOV
Porcentaje de titulares de explotación agrícola menores de 34 años con 
respecto al total de titulares de explotación (%).
Ayudas PAC PAC




Indicadores de capital social caracterizadores del territorio rural
Indicador Notación Medición
Gasto presupuestario GP
Volumen de gasto por habitante según el cómputo de los presupuestos 
municipales (€/hab).
Nivel de ayudas DR DR
Proporción de las ayudas por habitante para el desarrollo rural, recibidas 
a través del segundo pilar de la PAC (ayudas recibidas en el año 2000 y 
2009) y de la Política de Desarrollo Rural (durante los períodos 2000-
2006 y 2007-2013) (€/hab).
Cooperativas COOP Núm. de cooperativas expresado en tanto por mil de la población total (‰).
Partenariado público del GAL PUB
Proporción de socios de carácter público en la composición general del 
GAL (administraciones públicas, ayuntamientos, mancomunidades, 
etc.) (%).
Partenariado privado del GAL PRIV
Proporción de empresas (sociedades mercantiles y autónomos) en la 
composición general del GAL (sociedades mercantiles y autónomos) (%).
Fuente: Elaboración propia.
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CUADRO 3
Indicadores de capital humano caracterizadores del territorio rural
Indicador Notación Medición
Densidad de población DENS Relación entre el nº de habitantes y la superficie (hab/km2).
Incremento poblacional POB
Tasa de variación de la población, expresada en porcentaje, entre un 
período de tiempo (1990-2000; 2000-2008) (%).
Índice de jóvenes JOVEN
Porcentaje sobre la población total que corresponde a la de 20 años y 
menos (%).
Índice de envejecimiento ENVEJ
Porcentaje sobre la población total que corresponde a la de más 
de 64 años (%).
Índice de dependencia DEPEN
Peso de la población no activa (niños y mayores) respecto a la población 
potencialmente activa (población entre 20 y 64 años) (%).
Saldo migratorio MIGRA
Diferencia entre el número de inmigraciones totales y el número de 
emigraciones totales (‰).
Población extranjera PEX Peso del colectivo extranjero sobre la población total (%).
Población analfabeta SINEST Porcentaje de población analfabeta y sin estudios (%).
Población con estudios universitarios UNIV Porcentaje de población con estudios universitarios (%).
Telecomunicaciones TIC
Número de líneas de teléfono, RDSI y ADSL existentes en la comarca 
y ponderado por la población (‰).
Equipamientos educativos EDU
Número de centros de educación secundaria expresado en tanto por mil 
de la población total (‰).
Equipamientos sanitarios SANI
Número de recursos de atención primaria expresado en tanto por mil de 
la población total (‰).
Fuente: Elaboración propia.
CUADRO 4
Indicadores de capital natural caracterizadores del territorio rural
Indicador Notación Medición
Distancia DIS Distancia a la capital de provincia (NUTS 3) (Km).
Altitud ALT Altitud sobre el nivel del mar (m).
Superficies forestales FOREST
Porcentaje de superficie ocupada por las masas forestales y naturales con respecto a 
la superficie total (%).
Superficies de agua AGUA
Porcentaje de la superficie que conforman los embalses, las marismas, las salinas y 
zonas de acuicultura, y los ríos, cauces y otras zonas húmedas con respecto al total 
de la superficie (%).
Red Natura 2000 NATURA
Porcentaje de superficie que es designada como Zonas Especiales de Conservación 
(ZEC) y Zonas de Especial Protección para las AVES (ZEPA) con respecto al total 
de la superficie (%).
Suelos con erosión EROSION
Proporción de superficie con niveles de erosión clasificados como altos (pérdidas de 
entre 50-100 Tm/Ha/Año) o muy altos (pérdidas mayores de 100Tm/Ha/Año) (%).
Fuente: Elaboración propia.
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4.3. Análisis factorial
Dado el elevado número de indicadores territoriales seleccionados, y a la vista de 
la existencia de numerosas relaciones estadísticamente significativas entre ellos, se 
han llevado a cabo dos análisis factoriales, uno para cada período, que nos han permi-
tido agregar en factores la amplia variedad de información contenida en los mismos. 
El método de extracción empleado ha sido el de Componentes Principales (ACP), 
y para facilitar la interpretación de los factores retenidos se ha aplicado el procedi-
miento de rotación ortogonal varimax.
La imposibilidad de realizar un único proceso para el elevado conjunto de indica-
dores que cumpliese los requisitos exigidos en una aplicación correcta de la técnica 
de ACP ha obligado a hacer una aplicación independiente para los distintos indica-
dores vinculados a un mismo tipo de capital, tratando de conseguir en todos los casos 
una asociación lógica entre los indicadores originales y los factores obtenidos.
4.4. Análisis de correlación
Para hallar la relación entre el conjunto de factores explicativos y los correspon-
dientes índices de éxito y de resiliencia territorial, se han calculado, mediante un 
análisis de correlación, los coeficientes de Pearson y los rangos de Spearman6. Este 
análisis se ha llevado a cabo para los dos períodos en los que se están estudiando las 
etapas de la resiliencia. Por una parte, se trata de identificar qué factores explicativos 
(año 2000), podrían haber contribuido a procesos de cambio exitosos en un período 
de bonanza económica (2000-2008) y, por otra parte, se trata de determinar los facto-
res (año 2008) que se encuentran asociados a la respuesta resiliente de estos territo-
rios rurales en plena crisis económica (2008-2012).
5. Resultados
5.1. Niveles de éxito y resiliencia territorial
Los resultados detallados del DEA con los correspondientes índices de éxito y 
resiliencia de cada comarca, así como las comarcas concretas que han actuado como 
conjunto de referencia de las que han obtenido índices inferiores a cien, se recogen 
en el Anexo 1. La combinación de estos resultados, nos ha permitido establecer una 
tipología de territorios rurales según sus niveles de éxito y de resiliencia. Los cuatro 
tipos de comarcas rurales y su situación geográfica se reflejan en el Mapa 2. 
6 Otra posibilidad, es utilizar el método de regresión, pero dado que en esta investigación se trata de 
analizar la relación de cada indicador con el éxito y la resiliencia, más que de ver la importancia relativa 
de cada uno, se utilizan los coeficientes de correlación.
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El primer grupo está formado por las 8 comarcas que han experimentado tanto 
procesos de cambio exitosos (índice de éxito igual a cien) como resilientes (índice de 
resiliencia igual a cien). El segundo grupo lo conforman las 2 comarcas que, a pesar 
de no haber tenido un comportamiento exitoso en el primer período, han respondido 
de forma resiliente en momentos de crisis económica. En el tercer grupo se encuen-
tran las 9 comarcas que habiendo experimentado procesos de cambio exitosos en el 
primer período, en momentos de crisis económica han dejado de hacerlo. Finalmente, 
el cuarto grupo refleja el conjunto de comarcas en las que no se han observado ni 
procesos de éxito ni comportamientos resilientes. Así, se pueden calificar como co-
marcas resilientes las que se encuentran dentro de los dos primeros grupos, y como 
no resilientes a las que conforman los grupos tres y cuatro. 
MAPA 2
Tipología de territorios rurales según sus niveles de éxito y resiliencia
Fuente: Elaboración propia.
5.2. Factores asociados a los procesos de cambio exitosos y resilientes
A partir del análisis factorial realizado en cada uno de los dos períodos estudia-
dos, se han obtenido 11 factores explicativos de los procesos de cambio de los terri-
torios rurales andaluces. Los resultados se reflejan de forma detallada en los Anexos 
2 y 3. Estos factores, agrupados por tipo de capital, y los resultados derivados de su 
correlación con los correspondientes índices de éxito y resiliencia, se muestran en 
el Cuadro 5. 
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CUADRO 5
Resultados de los análisis de correlación 
(coeficientes estadísticamente significativos)
Factores explicativos 
Índice de éxito (Ie)
(2000-2008)
Índice de resiliencia (Ir)
(2008-2012)
Coeficientes Coeficientes
Pearson Spearman Pearson Spearman
2000 2008/09
Económico     
Agricultura y ayudas PAC (potencial agrario)     
Diversificación de la economía rural 0,351 (**) 0,313 (**)   
Agricultores jóvenes y dinamismo agrario    0,351 (**)
Industria Agroalimentaria     
Social     
Carácter público del partenariado público-privado del GDR -0,283 (**) -0,384 (***)  -0,341 (**)
Ayudas al DR y cooperativismo 0,277 (**)  0,344 (**)  
Humano     
Problemas demográficos   0,284 (**)  
Formación y acceso a las TICs   0,274 (**) 0,292 (**)
Flujos migratorios positivos y población extranjera     
Natural     
Espacios naturales protegidos y zonas forestales     
Carácter remoto y dificultad de acceso a los recursos    0,277 (**)
N 52 52 52 52
(***) Significativo al 99% (p < 0,01); (**) Significativo al 95% (p < 0,05); (*) Significativo al 90% (p = 10).
Fuente: Elaboración propia.
El análisis comparativo de los factores explicativos que han resultado significa-
tivos en cada uno de los períodos estudiados, nos ayuda a identificar los factores de 
éxito y de resiliencia, y la asociación de estos con cada tipo de comarca.
A la luz de los resultados, en el primer período de análisis se puede observar que 
el factor diversificación de la economía rural mantiene una relación directa con el 
índice de éxito. En este sentido, las comarcas con altos índices de industria, construc-
ción y servicios, son las comarcas que mejor se han comportado en el período ante-
rior a la crisis económica. Sin embargo, en el segundo período de análisis este factor 
no mantiene una correlación significativa con el índice de resiliencia. Se trata, por 
tanto, de un factor de éxito pero no de resiliencia, que podría explicar el motivo por 
el cual algunas comarcas que inicialmente mostraron un buen comportamiento en la 
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fase de preparación no han respondido de forma resiliente en el período de crisis (co-
marcas del grupo 3). Una de las razones que quizás podría explicar este fenómeno, es 
la excesiva importancia que el sector de la construcción ha tenido en estas comarcas. 
Efectivamente, aunque este sector ha sido uno de los motores de la economía en el 
periodo de bonanza económica vivido en España durante la última década, desde que 
estalló la burbuja inmobiliaria se ha producido una alarmante destrucción de empleo, 
convirtiéndose en el peor posicionado frente a la actual crisis. 
Por otra parte, en el ámbito del capital social, otros factores que han contribuido 
de forma positiva a los procesos de cambio exitosos en el período de bonanza eco-
nómica, son las ayudas al desarrollo rural y el cooperativismo, y el predominio de 
empresas en el partenariado público-privado en la composición general del GDR. 
En el análisis del segundo período, los resultados muestran que estos dos factores 
también se encuentran relacionados con el índice de resiliencia. Podemos decir, por 
tanto, que se trata de dos factores que se encuentran vinculados tanto al éxito como a 
la resiliencia, y que podrían estar asociados a las comarcas que conforman el grupo 1. 
A partir de los resultados, también podemos observar una serie de factores que sin 
estar correlacionados de forma significativa con el índice de éxito, en el segundo pe-
ríodo de análisis sí se encuentran relacionados con la resiliencia territorial. En el ám-
bito del capital económico, el factor que mantiene una relación positiva con el índice 
de resiliencia, es el que se refiere a los agricultores jóvenes y dinamismo agrario. 
Esta misma relación es la que se guarda entre el factor que hace referencia a la forma-
ción y acceso a las TICs y los elevados niveles de resiliencia. Se trata de dos factores 
que pueden ser considerados de resiliencia, y que podrían estar asociados tanto a las 
comarcas que conforman el grupo 1 como a las del grupo 2. 
Finalmente, los resultados muestran que tanto el factor problemas demográficos, 
como el factor carácter remoto de los territorios rurales, están correlacionados de 
forma significativa con el índice de resiliencia. Las comarcas más alejadas son las 
comarcas menos pobladas y las que presentan un elevado porcentaje de población 
envejecida. Estas comarcas, eminentemente agrarias, parecen estar resistiendo me-
jor a la crisis, y esto podría ser debido, entre otras cuestiones, a que el sector de la 
población más envejecido tiene asegurado un nivel de rentas a través del sistema de 
pensiones. Todo lo contrario de lo que le ocurre a la población joven, a la que cada 
vez se le complica más su acceso al sistema laboral. 
6. Conclusiones
En esta investigación se han identificado factores territoriales asociados a la resi-
liencia territorial. No obstante, la identificación de los factores que intervienen en los 
procesos de desarrollo de los territorios rurales no es tarea fácil, pues estos normal-
mente son complejos y variados, al igual que lo son las relaciones que se establecen 
entre ellos, pudiendo ser al mismo tiempo causa y consecuencia de los resultados de 
los procesos de cambio de estos territorios. 
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Para ello se ha diseñado una metodología que presenta una visión integrada de los 
procesos de cambio que tienen lugar en los territorios rurales, teniendo en cuenta las 
dimensiones económica, social, humana y natural. No se ha pretendido realizar un 
análisis exhaustivo en cada una de estas dimensiones, ya que para ello existen otras 
técnicas metodológicas específicas. Estas se han tratado de incorporar de una forma 
global para lograr entender la resiliencia territorial, y los factores vinculados a ella, 
en su conjunto. 
No obstante, tal y como ya ha sido señalado, nuestra propuesta metodológica se 
enmarca en dos de las tres dimensiones de la resiliencia territorial. La tercera dimen-
sión hace alusión a la capacidad del territorio para la recuperación, el aprendizaje y 
la adaptación en el largo plazo. En la actualidad, aún nos encontramos inmersos en 
plena crisis económica, y resulta complicado medir la capacidad de adaptación y 
aprendizaje de los territorios en el largo plazo. Por lo tanto, se requiere de investiga-
ciones futuras (una vez pasada la crisis, o por lo menos cuando haya transcurrido un 
período más largo de tiempo) que validen y mejoren los resultados aquí obtenidos. 
Resultados que, por otro lado, no son generalizables más allá del ámbito andaluz.
No obstante, los resultados del análisis, sí nos permiten entrever algunos ele-
mentos clave que entran en juego en los procesos de desarrollo y/o de resiliencia 
territorial. En primer lugar, la agricultura sigue jugando un papel esencial en el 
sostenimiento de la economía rural de las comarcas, considerándose uno de los ele-
mentos importantes a tener en cuenta en los procesos de cambio de estos territorios. 
Los resultados confirman al sector agrario como uno de los sectores que mejor está 
resistiendo las consecuencias de la crisis. Este se ha convertido en un sector refugio, 
aumentando el número de activos (muchos de ellos jóvenes) como consecuencia del 
bloqueo de trasvases de mano de obra a otros sectores, y absorbiendo desempleados 
en el medio rural. Por otro lado, los territorios rurales con actividades económicas y 
productivas más diversificadas, apoyados principalmente en el sector de la construc-
ción, han sido los territorios que mejor se han comportado en el período de bonanza 
económica. Pero sin embargo, este no es un factor que, en el momento actual de crisis 
económica, contribuya a la resiliencia de los territorios rurales. Asimismo, las ayudas 
al desarrollo rural han resultado también como un factor asociado a la resiliencia 
territorial. Debe señalarse que una apropiada gestión de dichas ayudas al desarrollo 
rural y un adecuado equilibrio entre los sectores del partenariado público-privado 
que componen el GDR, facilitan la cooperación entre la población y las instituciones, 
generando sinergias positivas, promoviendo un correcto funcionamiento del sistema 
de gobernanza, y contribuyendo al desarrollo de los territorios rurales. La capacidad 
institucional y la gobernanza también son elementos clave que contribuyen a la resi-
liencia territorial.
Estos factores han de ser considerados en el diseño de futuras estrategias y políti-
cas con incidencia en el medio rural, de forma que permitan una mejor respuesta de 
sus territorios frente a la actual crisis económica. Se trata de unos factores complejos 
que se encuentran vinculados al ámbito de actuación de diferentes políticas públicas 
(rural, agraria, de cohesión,…), lo que implica la necesidad de políticas integrales y 
la complementariedad y coordinación entre fondos, tal y como queda reflejado en la 
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propuesta legislativa para la política de cohesión de la UE 2014-2020 (EC, 2011). El 
desarrollo de los territorios rurales no solo se impulsa con las políticas de desarrollo 
que se han llevado a cabo hasta el momento, sino que existen factores que superan el 
ámbito de actuación de las políticas de desarrollo rural, y que resultan determinantes 
en estos procesos. La necesaria complementariedad entre las políticas rurales, agra-
rias y territoriales evidencia la necesidad de una simplificación en la ejecución y el 
establecimiento de programaciones integradas con reglamentos globales y normas y 
disposiciones comunes y específicas.
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Anexo I
Resultados DEA para cada período de análisis: índices de éxito y resiliencia, 
y comarcas conjunto de referencia







2 Altiplano de Granada 100 … 2 Altiplano de Granada 100 …
4 Antequera 100 … 5
Arco Noroeste 
de la Vega de Granada
100 …
5
Arco Noroeste de la Vega 
de Granada
100 … 8 Campiña de Jerez 100 …
8 Campiña de Jerez 100 … 13 Condado de Huelva 100 …
10 Campiña Sur 100 … 14 Condado de Jaén 100 …
11
Campiña y los Alcores 
de Sevilla
100 … 18 Cuenca minera de Riotinto 100 …
14 Condado de Jaén 100 … 28 La Loma y las Villas 100 …
15 Corredor de la Plata 100 … 29 La Sierra de Segura 100 …
17
Costa Occidental de 
Huelva Guadi-Odiel
100 … 44 Sierra Mágina 100 …
20 Filabres Alhamilla 100 … 47 Sierra Sur de Jaen 100 …
21 Gran Vega de Sevilla 100 … 33 Los Vélez 99,9 5 y 14
28 La Loma y las Villas 100 … 4 Antequera 99,9 28 y 47
29 La Sierra de Segura 100 … 52 Vega Sierra-Elvira 99,8 8, 5 y 28
33 Los Vélez 100 … 42 Sierra de Cazorla 99,6 13, 29 y 14
44 Sierra Mágina 100 … 22 Guadajoz y Campiña Este 99,4 5, 47 y 14
47 Sierra Sur de Jaen 100 … 49 Valle del Almanzora 99,3 5 y 14
49 Valle del Almanzora 100 … 30 Levante Almeriense 99,2 5, 47 y 14
30 Levante Almeriense 99,9 33, 2, 17 y 47 20 Filabres Alhamilla 99,0 14
52 Vega Sierra-Elvira 99,8 8, 28, 47 y 4 17
Costa Occidental de 
Huelva Guadi-Odiel




99,5 20 y 49 36 Nororiental de Málaga 98,8 5, 47 y 14
22 Guadajoz y Campiña Este 99,5 33, 47, 29 y 14 37 Poniente Granadino 98,6 47, 29 y 13
42 Sierra de Cazorla 99,3 49, 44 y 29 48 Subbética Cordobesa 98,5 5, 47 y 14
37 Poniente Granadino 99,3 20, 49 y 29 35 Montes de Granada 98,3 29 y 14
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46 Sierra Morena Sevillana 98,8 20, 49 y 29 34 Medio Guadalquivir 97,9 5, 47 y 14
36 Nororiental de Málaga 98,7 5, 47, 29 y 14 1 Aljarafe-Doñana 97,8 28 y 47
51 Valle Lecrín Temple Costa 98,6 49, 17 y 44 51 Valle Lecrín Temple Costa 97,8 5 y 14
1 Aljarafe-Doñana 98,6 8, 2, 47 y 4 9 Campiña Norte de Jaén 97,7 5, 47 y 14
24 Guadalteba 98,6 49, 44 y 29 10 Campiña Sur 97,7 5, 47 y 14
48 Subbética Cordobesa 98,5 2, 5, 47 y 14 12 Comarca de Guadix 97,6 5 y 14
34 Medio Guadalquivir 98,4 33, 44, 47 y 29 24 Guadalteba 97,5 5 y 14
6 Axarquia 98,2 8, 2, 17 y 47 19 Estepa Sierra Sur 97,3 47, 29 y 14
9 Campiña Norte de Jaén 98,2 33, 2, 17 y 47 46 Sierra Morena Sevillana 97,3 14
23 Guadalhorce 97,8 49, 17 y 44 21 Gran Vega de Sevilla 97,3 5 y 14
12 Comarca de Guadix 97,7 33, 47, 29 y 14 45
Sierra Morena 
Cordobesa
97,0 5, 47 y 14
43 Sierra de las Nieves 97,5 20, 49 y 29 11
Campiña y los Alcores 
de Sevilla
96,7 5, 47 y 14
19 Estepa Sierra Sur 97,5 33, 44, 47 y 29 32 Los Pedroches 96,5 5, 47 y 14
32 Los Pedroches 97,5 44, 28 y 29 50
Valle del Alto 
Guadiato
96,4 8, 2, 5 y 18
45 Sierra Morena Cordobesa 97,3 33, 44, 47 y 29 23 Guadalhorce 96,4 5 y 14
40
Sierra de Aracena 
y Picos de Aroche
97,0 44, 28 y 29 38 Serranía de Ronda 96,2 8, 2, 5 y 47
3 Andévalo Occidental 96,8 49, 44 y 29 43 Sierra de las Nieves 96,1 14
31 Los Alcornocales 96,2 17, 44 y 28 3 Andévalo Occidental 96,0 2, 5 y 18
38 Serranía de Ronda 96,1 8, 28, 47 y 4 40
Sierra de Aracena 
y Picos de Aroche




96,0 44, 28, 29 y 47 39
Serranía Suroeste 
Sevillana
95,7 5, 47 y 14
7 Bajo Guadalquivir 95,9 49, 17 y 44 15 Corredor de la Plata 95,4 2, 5 y 18








93,3 49, 17 y 44 16
Costa Noroeste 
de Cádiz
91,9 5, 47 y 14
25 Janda Litoral 93,2 8, 28, 47 y 4 41 Sierra de Cádiz 91,4 5, 47 y 14
50 Valle del Alto Guadiato 92,2 8, 17 y 28 25 Janda Litoral 89,8 5, 47 y 14
Fuente: Elaboración propia.
Anexo I (cont.)
Resultados DEA para cada período de análisis: índice de éxito y resiliencia,
y comarcas conjunto de referencia
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Anexo II 
Resultados de los análisis factoriales para el año 2000
Indicadores
Capital económico Capital social Capital humano Capital natural
factores obtenidos
f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10
Cargas factoriales
SAU 0,873          
VPAG 0,782          
PAC 0,864          
INDUST  0,904         
CONSTR  0,829         
SERV  0,665         
DINCOM   0,604        
TUR   0,680        
TITJOV   0,790        
AGR   0,349        
PUB    0,853       
PRIV    -0,937       
GP    0,375 -0,497      
DR     0,681      
COOP     0,768      
EDU      0,726     
SANI      0,871     
DENS      -0,612     
JOVEN      -0,911     
ENVEJ      0,847     
DEPEN      0,400 -0,716    
MIGRA      -0,599 0,495    
POB       0,850    
PEX       0,841    
SINEST        -0,590   
UNIV        0,892   
TIC        0,854   
FOREST         0,827  
NATURA         0,774  
EROSION         -0,419 0,598
DIS         0,651 0,342
ALT          0,745
AGUA          -0,819
% varianza 26,795 20,143 18,19 35,768 25,269 43,362 20,641 9,411 36,766 24,814
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Indicadores
Capital económico Capital social Capital humano Capital natural
factores obtenidos
f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10
% varianza acumulada 26,795 46,938 65,128 35,768 61,037 43,362 64,003 73,414 36,766 61,579
Estadísticos
KMO: 0,594 KMO: 0,490 KMO: 0,697 KMO: 0,485
Bartlett: 176,516 Bartlett: 47,657 Bartlett: 680,228 Bartlett: 66,783
Sig. 0,000 Sig. 0,000 Sig. 0,000 Sig. 0,000
Nota: Solo se han incluido las cargas factoriales superiores a 0,3.
Fuente: Elaboración propia.
f1: Agricultura y ayudas PAC (potencial agrario); f2: Diversificación de la economía rural; f3: Agricultores jóvenes y 
dinamismo agrario; f4: Carácter público del partenariado público-privado del GDR; f5: Ayudas al DR y cooperativismo; 
f6: Problemas demográficos; f7: Flujos migratorios positivos y población extranjera; f8: Formación y acceso a las TICs; 
f9: Espacios naturales protegidos y zonas forestales; f10: Carácter remoto y dificultad en el acceso a los recursos.
Anexo III
Resultados de los análisis factoriales para el año 2008
Indicadores
Capital económico Capital social Capital humano Capital natural
factores obtenidos
f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10 f11
Cargas factoriales
SAU 0,830           
VPAG 0,473  0,321         
PAC 0,799  0,309         
INDUST  0,407  0,790        
CONSTR  0,882          
SERV  0,818          
DINCOM   0,751         
TITJOV   0,808         
AGR   0,346 0,663        
TUR   0,305 -0,619        
PUB     0,826       
PRIV     -0,900       
GP     0,584 0,323      
Anexo II (cont.)
Resultados de los análisis factoriales para el año 2000
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Indicadores
Capital económico Capital social Capital humano Capital natural
factores obtenidos
f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10 f11
Cargas factoriales
COOP      0,775      
DR      0,880      
SANI       0,838     
POB       -0,740     
DENS       -0,706     
JOVEN       -0,850     
ENVEJ       0,913     
MIGRA       -0,649     
DEPEN       0,549 0,658    
EDU        0,685    
PEX        -0,751    
SINEST         -0,576   
UNIV         0,683   
TIC         0,790   
FOREST          0,817  
NATURA          0,808  
EROSION          -0,496 0,426
DIS          0,490 0,519
ALT           0,780
AGUA           -0,855
% varianza 24,141 20,771 16,449 11,392 37,010 30,495 39,107 16,896 11,423 37,608 24,129
% varianza 
acumulada
24,141 44,912 61,361 72,754 37,010 67,505 39,107 56,004 67,427 37,608 61,737
Estadísticos
KMO: 0,518 KMO: 0,496 KMO: 0,627 KMO: 0,601
Bartlett: 155,762 Bartlett: 54,032 Bartlett: 575,192 Bartlett: 62,003
Sig. 0,000 Sig. 0,000 Sig. 0,000 Sig. 0,000
Nota: Solo se han incluido las cargas factoriales superiores a 0,3.
Fuente: Elaboración propia.
f1: Agricultura y ayudas PAC (potencial agrario); f2: Diversificación de la economía rural; f3: Agricultores jóvenes y 
dinamismo agrario; f4: Industria agroalimentaria; f5: Carácter público del partenariado público-privado del GDR; f6: 
Ayudas al DR y cooperativismo; f7: Problemas demográficos; f8: Bajo nivel de población extranjera; f9: Formación y 
acceso a las TICs; f10: Espacios naturales protegidos y zonas forestales; f11: Carácter remoto y dificultad en el acceso 
a los recursos.
Anexo III (cont.)
Resultados de los análisis factoriales para el año 2008
